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Konstytucja jest najwa¿niejszym prawem stanowionym, jest tekstem fundamen-
talnym dla pañstwa (Kita 2002: 69), okreœla zasady jego organizacji oraz pod-
stawowe prawa i obowi¹zki obywatela. Dokument ten nie tylko kreuje now¹
rzeczywistoœæ prawn¹, ale wskazuje te¿ najwa¿niejsze wartoœci pañstwa jako
wspólnoty obywateli – jest tekstem silnie nacechowanym aksjologicznie. Zda-
niem Piotra Winczorka od konstytucji oczekuje siê, ¿e bêdzie w sposób szcze-
gólny „aksjologicznie gor¹ca” (Winczorek 1997: 53), bowiem jako akt prawny
najwy¿szej rangi musi byæ podporz¹dkowana jasno okreœlonej wizji aksjologicz-
nej. Wartoœci konstytucyjne odnosz¹ siê przede wszystkim do ustroju pañstwa
oraz pozycji jednostki w pañstwie. Zwi¹zane s¹ z aktualn¹ ideologi¹ oraz re-
fleksj¹ spo³eczn¹. System wartoœci le¿¹cy u podstaw ka¿dej konstytucji jest
zmienny, uwarunkowany jest kontekstem historycznym, politycznym i spo³ecz-
nym (szerzej Malinowska 2008 i 2012).
Niniejszy szkic jest prób¹ ukazania aksjologicznego wymiaru aktualnie obo-
wi¹zuj¹cej ustawy zasadniczej, tj. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
Interesuj¹ mnie wartoœci istotne dla wspólnoty komunikacyjnej, jak¹ stanowi
zbiorowoœæ okreœlona w preambule konstytucyjnej jako: „my, Naród Polski –
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej...”. Tekst konstytucji jest noœnikiem war-
toœci wa¿nych dla Polaków, a predysponuj¹ j¹ do tego specyficzna treœæ, nad-
rzêdna pozycja w hierarchii aktów normatywnych oraz wysoki autorytet
spo³eczny. Informacjê o najwa¿niejszych (absolutnych) wartoœciach przynosi
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ju¿ wstêp konstytucyjny (preambu³a) – to w nim expressis verbis wyra¿one s¹
najwa¿niejsze wartoœci ca³ej wspólnoty pañstwa:
[...] Ustanawiamy Konstytucjê Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla pañstwa
oparte na poszanowaniu wolnoœci i sprawiedliwoœci, wspó³dzia³aniu w³adz, dialogu spo³ecz-
nym oraz na zasadzie pomocniczoœci umacniaj¹cej uprawnienia obywateli i ich wspólnot.
Wszystkich, którzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej tê Konstytucjê bêd¹ stosowali, wzy-
wamy, aby czynili to, dbaj¹c o zachowanie przyrodzonej godnoœci cz³owieka, jego prawa do
wolnoœci i obowi¹zku solidarnoœci z innymi...
S¹ to zarówno wartoœci wysokiego rzêdu, jak i deklaracja intencji prawodaw-
cy konstytucyjnego. W kategoriach wartoœci próbujê odczytywaæ i interpreto-
waæ zasady ogólne konstytucji (konstytucyjne zasady prawa) oraz rozdzia³
o wolnoœciach i prawach cz³owieka i obywatela.
Zasady konstytucyjne, wyra¿one explicite w pierwszym rozdziale Konstytu-
cji RP oraz w preambule, to „najbardziej generalne i donios³e decyzje autoryte-
tu ustrojowego, kszta³tuj¹ce ustawê zasadnicz¹ i tym samym charakteryzuj¹ce
dane pañstwo i jego ustrój” (Witkowski 1997: 85). Nadrzêdn¹ zasad¹ Konstytu-
cji RP jest „zasada demokratycznego pañstwa prawa, urzeczywistniaj¹ca zasady
sprawiedliwoœci spo³ecznej”, która zosta³a wprowadzona ju¿ w grudniu 1989 r.
w wyniku nowelizacji Konstytucji PRL (z 1952 r.). Zapo¿yczona od europej-
skich pañstw demokratycznych (Niemcy, Francja) zasygnalizowa³a nie tylko
kierunek polskich przemian, ale przede wszystkim sta³a siê sztandarow¹ zasad¹
nowej ustawy zasadniczej. Jej przyjêcie jest przede wszystkim deklaracj¹ inten-
cji politycznych ustrojodawcy, uznaniem standardów demokratycznego pañ-
stwa, takich jak: demokracja i pluralizm, demokratyczny system rz¹dów oraz
ich efektywnoœæ i stabilnoœæ, sprawiedliwe i demokratyczne prawo, gospodarka
wolnorynkowa i jej spo³eczny charakter (Kruk 2002: 5–6). Oznacza to, ¿e
w treœæ Konstytucji RP wbudowany jest model tworzenia spo³eczeñstwa oby-
watelskiego, który opiera siê na trzech zasadach prawnych: pañstwo prawne,
system demokratyczny i realizowane przez prawo zasady sprawiedliwoœci
spo³ecznej. Trzeba dodaæ, ¿e wybór takich zasad jest wyborem europejskim, nie
tylko ze wzglêdu na tradycjê, lecz tak¿e ze wzglêdu na treœci, które zawarte s¹
w Statucie Rady Europy (Zakrzewska 1990: 9).
Istnieje du¿a ró¿norodnoœæ definicji oraz koncepcji demokratycznego pañ-
stwa prawnego. Zdaniem Kazimierza Dzia³ochy (1992), mo¿na j¹ sprowadziæ
do przyjêcia nastêpuj¹cych za³o¿eñ podstawowych:
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1. Pañstwo prawne to takie pañstwo, w którym istnieje autonomiczny wzglêdem pañstwa
system norm prawa. Prawo nie powinno byæ instrumentem w³adzy pañstwowej do realizacji
jej doraŸnych celów, lecz s³u¿yæ powinno celom dalekosiê¿nym, opartym na wartoœciach
spo³ecznie akceptowanych, przy czym najwa¿niejsz¹ wartoœci¹ jest godnoœæ cz³owieka i jego
wolnoœæ.
2. Sposobem zapewnienia zgodnoœci norm prawa z systemem aksjologii spo³ecznej jest
przede wszystkim demokratyczny sposób stanowienia prawa.
3. Pañstwo prawne jest pañstwem konstytucyjnym. Konstytucja zabezpiecza stabilnoœæ
porz¹dku prawnego jako istotn¹ wartoœæ spo³eczn¹ to¿sam¹ z poczuciem pewnoœci i bezpie-
czeñstwa.
4. Prawem w pañstwie prawa jest oprócz konstytucji ustawa jako akt prawny parlamentu,
a tak¿e akty normatywne organów w³adzy wykonawczej wydane na podstawie wyraŸnego
upowa¿nienia ustawy i w celu jej wykonania.
5. W pañstwie prawa obowi¹zuje zasada praworz¹dnoœci formalnej, która zawiera nakaz le-
galnoœci i nakaz przestrzegania prawa. Nakaz przestrzegania prawa przez organ pañstwa odno-
si siê zarówno do tworzenia, jak i stosowania prawa.
6. Pañstwo prawne to takie pañstwo, w którym istnieje rozbudowany system strukturalnych
i formalnych gwarancji przestrzegania prawa, zarówno w sferze stanowienia, jak i stosowania
(Dzia³ocha 1992: 20).
Próbê wskazania konstytutywnych cech pojêcia demokratycznego pañstwa
prawa podj¹³ Miros³aw Wyrzykowski (1991). Badacz stwierdzi³, ¿e „zasadnicze
znaczenie ma godnoœæ cz³owieka i jego wolnoœæ – jako podstawowe elementy
systemu praw i wolnoœci obywatelskich – oraz system skutecznej ochrony tej
wolnoœci przed naruszeniem ze strony w³adzy pañstwowej” (Wyrzykowski
1991: 18). Konieczne jest te¿ uznanie roli prawa jako fundamentu relacji miê-
dzy jednostk¹ a pañstwem, bowiem to prawo, a nie w³adza, ma decydowaæ
o sposobie zachowañ obywateli – adresatów norm prawnych.
Pañstwo prawa jest pañstwem konstytucyjnym, to znaczy, ¿e konstytucja ma
najwy¿sz¹ moc prawn¹, a oprócz niej w pañstwie prawa obowi¹zuj¹ ustawy
jako akty parlamentu. Aksjologiczna determinacja prawa jest zgodna z filozofi¹
zak³adaj¹c¹, ¿e Ÿród³em prawa jest naród zorganizowany w demokratyczne pañ-
stwo, a najwy¿szym wyrazicielem woli narodu jest sejm1. Podkreœla siê, ¿e
w „pañstwie prawnym w³adza pañstwowa (tak¿e ustawodawcza) musi mieæ po-
czucie, ¿e jest zwi¹zana treœci¹ obowi¹zuj¹cej konstytucji wraz z wyra¿onym
w niej systemem wartoœci” (Wasilewski 1992: 3).
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1 Szerzej na temat pojêcia pañstwa prawnego i jego ewolucji pisz¹ Janina Zakrzewska (1990: 3–11) oraz
S³awomira Wronkowska (1992: 347).
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e oprócz idei demokratycznego pañstwa prawnego Kon-
stytucja RP przyjê³a ponadczasow¹ zasadê trójpodzia³u w³adzy (przyjê³a j¹ ju¿
pierwsza polska konstytucja, tj. Ustawa Rz¹dowa z dnia 3 maja 1791 r.). Zasada
ta, nawi¹zuj¹ca do francuskiej myœli konstytucyjnej, zw³aszcza do dorobku
Monteskiusza, okreœla sposób zorganizowania aparatu pañstwowego tak, by
wydzieliæ w pañstwie trzy równorzêdne, niezale¿ne od siebie w³adze: ustawo-
dawcz¹, wykonawcz¹ i s¹downicz¹:
Ustrój Rzeczypospolitej Polskiej opiera siê na podziale i równowadze w³adzy ustawodawczej,
w³adzy wykonawczej i w³adzy s¹downiczej (art. 10.1).
Równorzêdnoœæ oznacza, ¿e miêdzy trzema podmiotami w³adzy nie ma rela-
cji podporz¹dkowania czy nadrzêdnoœci. Przewidziano bardzo rozbudowane
mechanizmy wzajemnego równowa¿enia siê w³adz, reguluj¹c zarówno stosunki
wewnêtrzne w ramach organów w³adzy ustawodawczej, jak i stosunki miêdzy
organami w³adzy s¹downiczej i w³adzy ustawodawczej, stosunki wewnêtrzne
w ramach organów w³adzy wykonawczej, stosunki miêdzy organami w³adzy
wykonawczej i ustawodawczej, a tak¿e stosunki miêdzy organami w³adzy s¹dow-
niczej i w³adzy wykonawczej. Celem postulowanego harmonijnego wspó³-
dzia³ania w³adz jest zapewnienie sprawnoœci dzia³ania pañstwa (szerzej Win-
czorek 1997: 6 oraz 2010a: 449–458). Konstytucja z 1997 r. nadzwyczaj silnie
podkreœla, ¿e „organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach
prawa” (art. 7).
Pojêcie pañstwa prawa ³¹czy siê z takimi wartoœciami, jak sprawiedliwoœæ
i godnoœæ cz³owieka oraz wolnoœæ jednostki. Priorytetow¹ wartoœci¹ Konstytucji
RP jest w³aœnie cz³owiek, jego wolnoœæ oraz godnoœæ. Postanowienia o wolno-
œciach i prawach cz³owieka umieszczono przed przepisami reguluj¹cymi orga-
nizacjê w³adz publicznych w bardzo rozbudowanym (56 artyku³ów) rozdziale II
zatytu³owanym Wolnoœci, prawa i obowi¹zki cz³owieka i obywatela. Nazwy ko-
lejnych podrozdzia³ów specyfikuj¹ ich treœæ.: Zasady ogólne; Wolnoœci i prawa
osobiste; Wolnoœci i prawa pospolite; Wolnoœci i prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne; Œrodki ochrony wolnoœci i praw; Obowi¹zki. Maria Kruk spostrze-
ga, ¿e „regulacja ta oparta jest na przeciwstawieniu koncepcji praw obywatel-
skich w poprzednim systemie i oparciu ich na standardach miêdzynarodowych”
(Kruk 2002: 9). Trzeba dodaæ, ¿e wysuniêcie tego zagadnienia na czo³owe miej-
sce jest wspólnym elementem wiêkszoœci wspó³czesnych konstytucji w naszym
krêgu kulturowo-politycznym (odmiennie tylko na Wêgrzech). Usytuowanie
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w tytule II rozdzia³u Konstytucji RP na pierwszym miejscu leksemu wolnoœci
jest explicitn¹ informacj¹ o systemie wartoœci prawodawcy konstytucyjnego, in-
formacj¹, ¿e wolnoœci obywatelskie s¹ differentia specyfica ustawy zasadniczej
z 1997 r. Na wysuniêcie wolnoœci przed prawami i obowi¹zkami oraz na tak
szczegó³ow¹ regulacjê tego zagadnienia prawem rangi konstytucyjnej mia³y
z pewnoœci¹ doœwiadczenia Polaków z okresu totalitaryzmu2.
W Konstytucji RP wolnoœæ to mo¿liwoœæ dokonywania wyboru – wolnoœæ do
(Abramowicz 1993: 150), czyli prawo do czegoœ. Prawostronnie konotowany
element omawianego wyra¿enia jest najczêœciej nazw¹ czynnoœci, np.: wolnoœæ
zrzeszania siê, wolnoœæ do wyra¿ania swoich pogl¹dów, wolnoœæ do pozyskiwa-
nia i rozpowszechniania informacji, wolnoœæ komunikowania siê, wolnoœæ po-
ruszania siê po terytorium Rzeczypospolitej, wolnoœæ wyboru miejsca zamiesz-
kania i pobytu, wolnoœæ organizowania pokojowych zgromadzeñ i uczestniczenia
w nich itd. Trzeba podkreœliæ, ¿e wolnoœæ w ustawie zasadniczej z 1997 r. odno-
si siê do cz³owieka w wymiarze indywidualnym i obywatelskim3. Jest warto-
œci¹, któr¹ ka¿dy cz³owiek i obywatel ma zagwarantowan¹:
Ka¿demu zapewnia siê nietykalnoœæ osobist¹ i wolnoœæ osobist¹ (art. 41.1.).
Zapewnia siê wolnoœæ i ochronê tajemnicy komunikowania siê... (art. 49).
Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ poruszania siê po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52.1.).
Zapewnia siê nienaruszalnoœæ mieszkania... (art. 50).
Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ sumienia i religii (art. 53.1.).
Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji (art. 54.1.).
Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ organizowania pokojowych zgromadzeñ i uczestnictwa
w nich... (art. 57).
Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ zrzeszania siê (art. 58.1.).
Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ twórczoœci artystycznej, badañ naukowych oraz og³aszania
ich wyników, wolnoœæ nauczania, a tak¿e wolnoœæ korzystania z dóbr kultury (art. 73) [wyró¿-
nienia – E.M.].
27
Aksjologiczny wymiar Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
EWA MALINOWSKA
2 W poprzedniej ustawie zasadniczej, tj. w Konstytucji PRL z 1952 r. wolnoœæ by³a traktowana powierz-
chownie i pozornie. Deklarowana „wolnoœæ ludu pracuj¹cego” poprzez liczne zakazy i cenzurê by³a ograni-
czana.
3 W konstytucjach Polski zauwa¿a siê ewolucjê znaczenia pojêcia wolnoœæ. W czasach niewoli (w czasach
braku pañstwowoœci) podmiotem wolnoœci by³a zbiorowoœæ ludzka – naród. W ówczesnym kontekœcie histo-
rycznym leksem wolnoœæ rozumiany by³ jako wolnoœæ ojczyzny. Gdy ojczyzna jest wolna, podmiotem wolno-
œci jest cz³owiek jako jednostka i obywatel.
Zwraca uwagê powtarzaj¹cy siê bezosobowy czasownik zapewnia siê, sygna-
lizuj¹cy wprowadzenie mechanizmów zapewniaj¹cych realizacjê postanowieñ
konstytucyjnych.
Wolnoœæ wystêpuje najczêœciej w kolekcji z prawem. Wymienione wolnoœci
i prawa umieszczone s¹ w kilku grupach tematycznych: wolnoœci i prawa ogól-
ne (8 artyku³ów), wolnoœci i prawa osobiste (19 artyku³ów), wolnoœci i prawa
polityczne (7 artyku³ów), wolnoœci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne
(13 artyku³ów). Najwiêcej uwagi poœwiêcono wolnoœciom i prawom osobistym
– obejmuj¹ one sferê ¿ycia prywatnego jednostki i przys³uguj¹ wszystkim, nie-
zale¿nie od ich przynale¿noœci pañstwowej. Z kolei wolnoœci i prawa polityczne
dotycz¹ sfery ¿ycia publicznego jednostki, przy czym czêœæ z nich mo¿e byæ za-
strze¿ona tylko dla obywateli Rzeczypospolitej. Wpisane w tekst Konstytucji
RP prawa i wolnoœci ekonomiczne, socjalne i kulturalne oparte s¹ na Pakcie
Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych ONZ.
Przewidziano tak¿e œrodki ochrony wolnoœci i praw, daj¹c mo¿liwoœæ wnie-
sienia skargi do Trybuna³u Konstytucyjnego lub do Rzecznika Praw Obywatel-
skich:
Ka¿dy, czyje konstytucyjne wolnoœci lub prawa zosta³y naruszone, ma prawo, na zasadach
okreœlonych w ustawie, wnieœæ skargê do Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie zgodnoœci
z Konstytucj¹ ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego s¹d lub organ ad-
ministracji publicznej orzek³ ostatecznie o jego wolnoœciach lub prawach albo o jego obo-
wi¹zkach okreœlonych w Konstytucji (art. 79.1).
Ka¿dy ma prawo wyst¹pienia, na zasadach okreœlonych w ustawie, do Rzecznika Praw Oby-
watelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnoœci lub praw naruszonych przez or-
gany w³adzy publicznej (art. 80).
£¹czy siê to z funkcjami ustawy zasadniczej, a jedn¹ z nich jest: „proklamo-
wanie ochrony wartoœci, które s¹ uznawane za podstawowe zarówno ze
spo³ecznego, jak i indywidualnego punktu widzenia” (Witkowski 1997: 87).
Prawo stanowione przez konstytucjê w pewnym stopniu wytycza granice
wolnoœci, w jakimœ obszarze j¹ ogranicza, aby nie sta³a siê samowol¹. W ujêciu
aksjologicznym prawo jest wartoœci¹, uprawnieniem, które przys³uguje komuœ
(cz³owiekowi, jednostce) zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami (Uniwersalny
s³ownik... 2003, t. 2: 541). Zbiorem takich przepisów i praw jest w pañstwie
konstytucja, która stoi na stra¿y ogólnych przepisów i norm prawnych regu-
luj¹cych stosunki miêdzy cz³onkami danej spo³ecznoœci. Z treœci aktualnie obo-
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wi¹zuj¹cej ustawy zasadniczej wynika, ¿e prawo, obok wolnoœci, jest wartoœci¹
fundamentaln¹ dla funkcjonowania demokratycznego spo³eczeñstwa i pañstwa.
Leksem prawo w Konstytucji RP wystêpuje najczêœciej w ci¹gu znaczenio-
wym mieæ prawo. Oznacza ‘prawo do czegoœ’, ‘prawo do’, np.: prawo do s¹du,
prawo do obrony, prawo do udzia³u w referendum, prawo do informacji, prawo
do pracy, prawo do nauki, prawo do ochrony zdrowia, prawo do zaskar¿enia
orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji, prawo do równego trakto-
wania przez w³adze publiczne itd. Szczególnie istotne dziœ s¹ deklaracje równe-
go traktowania wszystkich obywateli oraz równego traktowania kobiet i mê¿-
czyzn:
Wszyscy s¹ wobec prawa równi (art. 32).
Kobieta i mê¿czyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maj¹ równe prawa w ¿yciu rodzinnym, poli-
tycznym, spo³ecznym i gospodarczym (art. 33.1).
Kobieta i mê¿czyzna maj¹ w szczególnoœci równe prawo do kszta³cenia, zatrudnienia i awan-
sów, do jednakowego wynagradzania za pracê jednakowej wartoœci, do zabezpieczenia
spo³ecznego oraz do zajmowania stanowisk, pe³nienia funkcji oraz uzyskiwania godnoœci pub-
licznych i odznaczeñ (art. 32.2).
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wolnoœæ wystêpuje nie tylko w kolekcji z prawem, ale
tak¿e w kolekcji z godnoœci¹. Jako Ÿród³o prawa uznaje siê „przyrodzon¹ i nie-
zbywaln¹ godnoœæ cz³owieka, która jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowi¹zkiem w³adz publicznych” (art. 30).
Wolnoœæ cz³owieka i jego godnoœæ oraz wspólne dobro wszystkich obywateli
to najwa¿niejsze wartoœci obowi¹zuj¹cej ustawy zasadniczej. Wartoœci te wyni-
kaj¹ z przyjêtej koncepcji demokratycznego pañstwa prawnego: „Rzeczpospoli-
ta Polska jest demokratycznym pañstwem prawnym urzeczywistniaj¹cym zasa-
dy sprawiedliwoœci spo³ecznej (art. 2). Trzeba przyznaæ, ¿e bardzo rozbudowany
i nowoczesny katalog wolnoœci oraz praw cz³owieka i obywatela zawarty
w rozdz. II Konstytucji RP nie odbiega od tych, które znajdujemy w aktach eu-
ropejskich. W Traktacie Konstytucyjnym Unii Europejskiej czytamy:
Unia opiera siê na wartoœciach poszanowania ludzkiej godnoœci, wolnoœci, demokracji, jak
równie¿ poszanowania praw cz³owieka, w tym praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci. War-
toœci te s¹ wspólne Pañstwom Cz³onkowskim w spo³eczeñstwie opartym na pluralizmie, nie-
dyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwoœci, solidarnoœci oraz równoœci kobiet i mê¿czyzn
(art. 6.1).
29
Aksjologiczny wymiar Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
EWA MALINOWSKA
Zatem godnoœæ ludzka, demokracja, równoœæ, pañstwo prawne oraz poszano-
wanie praw cz³owieka to wartoœci priorytetowe Unii Europejskiej, której cz³on-
kiem od 2004 r. jest Polska.
Wielka szkoda, ¿e te powszechne wartoœci, wynikaj¹ce z kulturowego, reli-
gijnego i humanistycznego dziedzictwa Europy, które powinny byæ realizowane
dla dobra wszystkich mieszkañców Europy, s¹ dziœ w Polsce przez rz¹dz¹cych
kwestionowane. Wielka szkoda, ¿e aktualni decydenci zapominaj¹, ¿e wyra¿e-
nie „wspólne dobro wszystkich obywateli” odnosi siê do pañstwa praworz¹dne-
go, opartego na Monteskiuszowskiej zasadzie trójpodzia³u w³adzy. Wielka
szkoda, ¿e zapominaj¹, ¿e chocia¿ pañstwo uznano za wartoœæ ogólnospo³eczn¹,
najwy¿sz¹ wartoœæ moraln¹, najwy¿sze dobro, to jednak nie pañstwo, lecz
„przyrodzona godnoœæ cz³owieka, jego prawa do wolnoœci i obowi¹zku solidar-
noœci z innymi” s¹ najwy¿szymi wartoœciami wpisanymi w treœæ preambu³y
konstytucyjnej z 1997 r. „Konstytucja jest najwy¿szym prawem Rzeczypospoli-
tej Polskiej” – brzmi art. 8 – by³oby dobrze o tym pamiêtaæ.
Polacy nie s¹ narodem szczególnie szanuj¹cym prawo4. Aby zmieniæ posta-
wy wobec prawa i porz¹dku prawnego funkcjonuj¹cego w Polsce, konieczna
jest edukacja prawna, znajomoœæ kultury prawnej, znajomoœæ obowi¹zuj¹cej
konstytucji. By³oby dobrze, aby wszyscy obywatele, zarówno rz¹dz¹cy jak
i rz¹dzeni, rozumieli postanowienia konstytucji i ich nie ignorowali. Niepo-
koj¹cy jest brak autorytetu konstytucji wœród czêœci elit politycznych. Ju¿
w 2010 r. na ³amach „Rzeczpospolitej” P. Winczorek ostrzega³:
Dopóki konstytucja nie uzyska w opinii spo³ecznej i w przekonaniach naszych polityków sta-
tusu aktu obdarzonego najwy¿szym, samoistnym i niepodwa¿alnym autorytetem, dopóty jej
znaczenie jako podstawy prawa bêdzie w¹tpliwe. A rezultatem takiego obrotu rzeczy bêdzie
zachwianie ca³ego jego systemu i pojawienie siê powa¿nych zagro¿eñ dla wolnoœci i praw
obywateli” („Rzeczpospolita”, 14 lipca 2010 r.).
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. jest „dokumentem prawnym,
który w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci odpowiada na pytanie o aksjologiczny
charakter i normatywny kszta³t ustroju naszego pañstwa” (Winczorek 2010a:
457). Postulowany w ustawie zasadniczej obraz pañstwa zak³ada, ¿e ma to byæ
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4 Przyczyn nale¿y szukaæ w dziejach kultury prawnej. Polska by³a d³ugo pod zaborami, a obowi¹zuj¹ce
prawo by³o w przewa¿aj¹cej mierze narzucone przez obce mocarstwa, a przez to wrogo postrzegane przez
znaczn¹ czêœæ Polaków. Równie¿ losy konstytucjonalizmu przedstawia³y siê nieciekawie (szerzej Malinowska
2012).
pañstwo demokracji politycznej, pluralizmu spo³ecznego i politycznego, wolno-
œci gospodarowania, realizuj¹ce idea³y rz¹dów prawa, chroni¹ce mniejszoœci
narodowe. Ma to byæ pañstwo bezstronne w sprawach œwiatopogl¹dowych,
stwarzaj¹ce swoim obywatelom mo¿liwoœci realizacji ich potrzeb religijnych
i zapewniaj¹ce wolnoœæ dzia³ania Koœcio³om i zwi¹zkom wyznaniowym. Nie-
pokoi dziœ rozdŸwiêk miêdzy wartoœciami deklarowanymi a realizowanymi
(praktykowanymi) oraz podwa¿anie autorytetu konstytucji.
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The axiological dimension
of the Constitution of the Republic of Poland
This paper is an attempt to show the axiological dimension of the currently binding
basic law, i.e. the Constitution of the Republic of Poland of 1997. The text of the
constitution is a carrier of the values important to Poles, and it is predisposed to this by
its specific content, a superior position in the hierarchy of normative acts and a high
social authority. The information about the most important values is already provided
by the constitutional introduction (preamble) – it includes the most important values of
the entire community of the state expressis verbis. In terms of values, the author tries to
read and interpret the general principles of the constitution (the constitutional principles
of law) and the chapter on the freedoms and rights of persons and citizens.
The basic principles of the Constitution of the Republic of Poland are: the principle
of a democratic state ruled by law and the tripartite separation of powers, and the
priority value is man, his freedom and dignity, as well as the common good of all
citizens. These values result from the adopted concept of a democratic state of law.
Keywords: constitution, constitutional principles of law, axiology of constitution
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